DE NIRTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. &
MURCIA

SENTENCIA: 00615/2000

SENTENCIA HN° 615

En Murcia, a veinte de octubre del dos mil hueve,

EN MOMBRE DE S. M. EL REY

EL ILMC, SR. D. JOBE MARIA PEREZ-CRESPO PAYA, MAGISTRADO-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NOMERO CINCO DE £87TA
ClUDAD; habiende visto los presentes autos de recurso contencioso
administrative n® 237/09, rramitado por las normas del procedimiento
en la proteccidn de los derechos fundamentales de la persona, en el
gue ha side parte recurrente la Asociacion de Técnicos A y B del
Ayuntamiento de Murcia, repregentada y dirigida por la Letrado Sra.
Salinas FEstafi, v como parte recurrida el Ayuntamiento de Murcia,
reprasentade por la Pracuradora Sra. Gallarde Amat y defendido por el
Letrado Sr. Valero Lozano y en el que también ha sido parte el
Ministerio Fiscal, asi como interesados CSI-CUSIF, representada Yy

dirigida por el Letrado 5r. Rodriquez Guillén, la PFederacién de

Servicios Publicos-Unitén General de Trabajadores (UGT), represenlada y
dirigida por el Letrade Sr. Monteverde, el Sindicato de Empleados
Publicos (SIME), representado y dirigido por el Letrado 5r. Fructuose
Romere, habiéndosele acumulade lcg autos de xrecurse contengioso
administrative nimero 427/09, del juzgado de lo ceontencioso-
adiministrativo nimerc siete de este ciudad, seguidos & instancia de la
Unidn de Policias Lecales y Bomberos {UPLB), represeéntada y dirigida
por el letrade Br. Poza Vicente y con igualas parte recurrida e
interesados, sobre libertad sindical, en base a loz siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- Por la Asociacidn de Técnicos A y B del Ayuntamlento
de Murcia, se interpusd recurso contencioso-administrativo, por el
procedimiento para la proteccidn de los derachos fundamentales de la
persana, contra la desestimacién presunta de la solicitud formulada al
Exemo. Ayuntamiento de Murcia presentada el dia nueve de maxzo del dos
mil nueve, para que se concediese la condicién de liberados & dos
miembros de esta Asociacion, en atcncién & la modificacidén operada en
el parrafo segundo del articulo 26¢ del Acuerdo de Condiciones de
Trabajo que ha de regir para el persounal funcionario del Ayuntamiento
de Murcia durante los afios 2007-2009%9,

Admitido a tramite el presente recurso, se reclamdé gl expediente
administrativo, emplazando al tiempe & los interesados para gue
pudieran comparecer y personarsge.

SEGUNDO.- Una vez recibide el expediente y comparecidas las
representaciones de SIME, UGP, CSIF y Unidén de OUnién de Policias
Locales y Bomberos, se puso de manifiesto el expediente a las partes,
dictandese a continuacién aute ordensnde nontinuar el procedimiento
por los traémites previstos en los articulos 114 y siguientes de la ley
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Jurisdiccional, dando traslede a la recurvente para que formalizara la
demanda .

Entre tanto la representacidn sindicato intcrosade UPLR, puso de
manifieste gue el dia veintiunc de abril del dos mil nueve interpuse
recurso contra la desestimacién presunta formulada en igual sentido y
reclame la acumulacién a este del recurso contencioso 427/09, seguido
ante el Juzgado numero siete de esta ciudad, dande traslado a las
demas partes personadas, las cuales no se opusieron, acordandose la
misma.

TERCERO. - ATABAM, formalizé la correspondiente demanda, en la
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd de
aplicacién, termindé con la suplica de gue se dictara sentencia
anulande la desestimacién presunta de su solicitud a que le sea
reconocido el dereche recogide en el articulo 26 del Acucrde de
Condiciones de Trabajo para el personal funcionario de Murcia afios
2007-2009, de contar con dos liberados sindicales ¥, en cunsecuencila
S€ acuerde reconocer este derecho, asi como a poner a su disposicién
el disfrute de las horas sindicales a que tenia derecho y que no ha
podido disponer computadas desde que s50licitd el disfrute de este
derecho, mediante escrito de fecha nueve de marzo del dos mil nueve
hasta que se haga efectivo el mismo, con expresa condena en costas
para la Administracién demandada.

CUARTO, - De la demanda se dio traslade a la representacisn
procesal de la Administracién demandada, Ministerio Fiscal y demds
para que formularan alegaciones,

CUARTO. - Las representaciones, UGT y del Ayuntamientc formularen
alegaciones frente a esta a la demanda de ATABAM.

Posteriormente s¢ recibieron los autos 427/09 del iuzgado ntmero
sicte de Murcia instados por UPLR y formalizada por esta la demandgz,
ge dic nuevo traslado a los demas interesados que formularon las
alegaciones que tuvieron por conveniente,

QUINTO. - Recibido el presente recursc a prueba v practicadas las
declaradas pertinentes, quedaron, a continuacién, 1os zutos conclusos
para sentencla, tras la celebracién de vista,

SEX®0,.- En la tramitacién del presente recurse se han observado
todas las prescripciones legales,

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.~ Eg objeto del presente recurso, tramitado por el
procedimiento especial de proteccidn de los derechos fundamentales de
1z persona, regqulado en 108 arts, 114 a 121 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladera de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,
las desestimaciones presuntas de las solicitudes formuladas al Rxcma.
Ayuntamiento de Murcia presentadas por ATABAM y UPLB, para que 8¢
concediese la condicién de liberades a dos micmbros de cada una de
@llus, en atencitén a la modificacién operada en el pérrafo seqgqundo del
drliculo 26 del Avuerdo de Condiciones de Trabajo que ha de regir para
el personal funcionario del Ayuntamiento de Murcia durante 105 afos
2007=-2009,

Se alega por ATABAM que, como consecuencia de la sentencia
dictada por el juzgado de lo contencioso nimere tres de esta ciudad en
los autos 144/08, el articulo 26.2 del Acuerdc de Condiciones de
Trabajo del perscnal funcionarioc del Ayuntaniento de Murcia para los
afios 2007/2009, establece que “durante la vigenmia de este acuerdo,
las secciones sindicales firmantes del mismo, podran disponer de dos
liberados cada una, como mejora de los dercchos que les ecorresponden
iegalmente” vy, habiende comunicade al Ayuntamiento su voluntad de
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adherirac a este Acucrde de condicionasa, solicitaba la condicidn de
liberades sindicales para los miembros de La referida seccién sindical
que reseflaba eo el escrito, sin gue esta fuers altendids, sestimande que
£l derecho a la libertad sindical comprende no solo el derecho de
constituir sindicatos y de afiliarse & los mismos, sinc también a que
estos realicen las funciones que de elloz es de esperar y, entre
ellas, se encuentra la libertad de gestidn externa, 1o que debe llevar
unido el derecho a crédito horario. Ademads agregd que el hecho que en
el procedimientc seguido a instancia de UPL ante el Juzgado oe 1o
contenciose numero tres bajo el nimere 1081/08, se inadmitiera, no es
obstaculo, va que el auto gue se dicté, lo fue antes de que hubiera
sido ¢jccutada la scntencia dictada on los autos 1144/08, de aguel
juzgade. Entrando ya en el fondo de la cueatidn, agrega, que no oxiste
wecanisng  dacerca de la  adhesion de un  sindicato a  Acuerde de
Comdiciones de Traba)u aprobade ¢on anterioridad por lo que o estando
prohibide o reatringido, este debe aceptarse.

La representacidén de UPLB, reiterc aquellos argumentos sefialando
que como ATABAM tras adherirse al Acuerdo de Condicicnes solicitéd que
le sean reconocidos dos liberados y le han side denegado, agregando
que aquel Acuerdo de Condiciones de Trabajo le afecta y que, en ningdn
caso le wva a corresponder a una Maesa Negociadora va caducada
determinar la forma de adherirse a aguel Acuerdo.

El Ministerio fiscal, adoptd este mismo criterio,

La represcntacion del Ayuntamiento solicitd la inadmisién pox
entender gue este no era el cauce adecuado, tal y come se habia
pronunciado el juzgado de l¢ contencioso numero tres de esta cludad en
los autos 108L/08, por lo que ademds existe aosa juzgada y, en cuanto
al fondo, entiende que el crédito horario de sus representantes no
derivan de la aplicacién de la ley sino de la discrecionalidad de la
Administracién firmante del acuerdo, respecto de los no firmantes.

La representacidn de UGT entendia que el articule 26 del
Acnerdn de Condicirones de Trabadge viens referideo a las Secciones
Sindicales firmantes del Acuerdo y, en una interpretacién literal,
la mejorsa sindical que se contempla, solo cabe aplicarla a estos y,
que, en tedv caso, estas cuestiones debian ventilarse en un
procedimiento ordinario.

SEGUNDRO.- A log efectos de dar una respuedla adecuada a las
cuestiones planteadas interesa destacar Jos siguientes hechos que
resultan tanto del expediente como cel resto de prueba practicada:
1-En virtud de Acuerdo de Pleno del Exemo. Ayuntamiento de Murcia de
27 de jullo del dos mil siete se aprobd el Acuerdo de Condiciones de
Trabajo que ha de regir para el personal funcionario y Convenio
Colactiva para el parsenal Taboral, en cuya articulo 26 se decia,
tal y como se contenia en el Acuerdo gque venia a sustituir que: “Las
pecciones  windicales representativas, podrdn  diaponer de  dos
liberados cada wuna. El nombre de los liberados sindicales sord
comunicado por el responsable de la respectiva seccién sindical, &
la Concejalia de Personal, y una vez autorizade, uo podrd ser
modificada la designacion hasta transcurridos seis meses de la
misma, salvo casoa de enfermedad, cese...”; 2.- A propuesta de la
Mesa Negociadora del Acuerde de Condiciones de Trabajo v Convenio
Celectivo, por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Murcia de
veintinueve noviembre del deos mil siete, se aprobd la modificacién
del parrafo segundo del articulo 26 del Acuerde de Condiciones de
Trabajo gque ha de regir para el personal funcionario, en cuya virtud
el mismo guedaba: “Durante la vigencia de este acuerdso, las
smecciones oindicales firmantes del mismo a2 la  fecha de  su
aprobaction, podrén disponer de dos liberados c¢ada una, =omo mejora
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de los derachos que le corresponden legalmente, Bl nombre de los
liberados sindicales serad comunicade por el responsakle de La
Tespectiva seccion sindical, a la Concejalia de Personal, y una vez
autorizado, no podra ser modificada la designacion hasta
transcurridos sels meses de la misma, salvo cases de enfermedad,
cese, «tg,."; 3.~ En aguel mismo dia, se celabraron las elecciones
sindicales, resultando con repiesentacibn, por vez pramera, UPL %
ATABAM; 4.- La Asociacién de Técnicos A y B del Avyuntamiento de
Murcia y la Umién de Policias Locales y Bomberos promovieron un
procedimiente de proteccidn de derechos fundamentales que se siguid
ante el juzgado de lo contencioso ntmero tyes de esta ciudad, bajo
el namerc 144/08, con ¢l objeto de impugnar aguella wodificacién
introducida por estimar gue lesicnaba sus dexechos a la libertad
sindical, coneluyendo este con sentencia de fecha cincoe de agosto
del dos mil ocho en la que anuld la expresién contenida en dicho
parrafo asegundo del articulo 26, primey inciso de “a la fecha de su
aprobacion”, la cual devino firme al ne ser impugnada por ninguna do
las partes; 5.- En fecha discinueve de septlembre del dos mil ocho,
ATABAM, presentd un escrito al Ayuntamiento de Murcia, comunicando
gue dicha Seccién Sindical habia adoptado el acuerdo de adherirse al
Acuerdo de Condiciones y solicitaba la congesién de dos liberados
sindicales; 6.- En fecha veinticuatre de septiembre del dos mil
ccho, UPL, presentd un escrite al Ayuntamiento de Murcia,
comunicando gque el diecicche de aquel mes habian acordade adherirse
al mismo, solicitando gue Jle sean reconocidos los dos libarados
sindicales: 7.- A awbas solicitudes, el Ayuntamiento contesto
seflalando que era incompetente para conceder tal derecho, romitiendo
esta solicitud a la Comisién negociadora firmante del Acuerdo y, sin
gue esta diera respuesta en la reuniébn celebrads el dila tres de
octubre del dos mil ocho; 8.~ Ante esta situacion, UPLB presentd el
dia tres de octubre del dos mil oche una solicitud ante el
Ayuntamiento reiterando aguella solicitud y, al no ser resulta, se
interpuso recurse contencioso que dio lugar a los autos 1081/08, del
juzgade numero tres, en el que en fecha nueve de enero del dos mil
nueve se declaraba inadmisible, alegando, entre otros razonamientos,
que esta solicitud se habian planteado con anterioridad a la firmeza
de la sentencia y a su ejecucién; 9,- ATABAM, por su parte, habia
presentade escrito ante el Juzgado ndmero tres, instando la
ejecucidédn de la sentencia dictada en los autos 144/08, lo zual fue
rechazada por proveido de fecha diecinueve de diciembre, al couanslax
acreditado que con fecha treinta de octubre del dos mil ocho, el
pleno del Ayuntamiento de Murcia habia ejecutado la sentencia,
modificando la redaccidén dada al parrafo segundo del articulo 26 de
Acuerdo de Condiciones de Trabajo, por tratarse de una sentencla
meramente declarativa; 10.- En fecha nueve de marzo del dos mil
nueve, ATABAM, volvid a comunicar & la Corporacisn lLocal la decisidén
de adherirse al Acuerde a las condiciones de trabajo y que ge
procediera & wconceder la condicién de liberados a los miembros de
ATADRAM designades; ll.- En fecha veintiuno de abril del dos mil
nueve UPLB, presenté un nueve escrito veolviendeo a reiterar su
voluntad de adherirse al Acuerdo de Condiciones Laborales y gue le
aean nombrados dos librados sindicales; 12.- Ante la deseatimacion
presunta de ambas solicitudes, uno y o¢tro sindicate interpusieron un
recurso contencioso gue dio  lugar, una vez, acumuladas ambas
pretensiones, al presente,

TERCERO.- Comenzaremos analizando la causa de inadmisibilidad
esgrimida por la Administracidn, que, de estimarse nos llevaria a no
entrar a aonocer sobra el fondo de la pretensidn. Por razones de
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seguridad juridics la coea juzgada impide gue s& produzca un hueve
pronunciamientc  fudicial  sobre un  tema va decidido por los
Tribunales y ello impiica que para apreciar la existencia de diche
figura juridica, en le que ahora importa, ha de resultar necesaria,
come presupuesto logico indispensable, que la pretaensién satisfecha
on el procesao anterior sea idéntica & la deduesida en el nuevo
lirdgio ~-articule 1,292 del Cédigo Civil--, c¢onclusién esta a la
que 5010 podes lleydise mediante la comparaciédn de los cbjetos sobre
los gue recaen ambos procesos.,

En este casc, vemos como en este procedimiento 2e impugna una
degsestimacién presunta del Ayuntamiente de Murcia a las sgoliclitudes
presentadas por ATABAM y UPLB, en fechas nueve de marzo y veintiuno
de abril del dos mil nueve, en el que expresaban su adhesidn al
Acuerdo de Condiclones de Trabaje, reclamando la designaciéen de dos
liberados aindicales, en tanto que lo resuelto en Jlos autos del
juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero tres de esta riudad
@n gus autos numero 1081/08, lo era la desestimacidén presunta de una
solicitud anterior en igual sentido presentada por UPLE el tres de
wGlubre del dos wmil nueve. Sin embarye, aungue anbos procedimientos
versen sobre el derecho a tener o no liberados sindicales, ello no
guiere decir, sin mas, que se trate de la misma pretension y gque
entre en juegc l& cosa juzgada, ya que, la razdn esencial por la que
se declard la inadmisibilidad, por auto de nueve de enero del dos
mil nueve, era, que se habia interesado agquella designacién ante el
Ayuntamiento antes de la firmeza de la sentencia y modificacién del
articulo 26 del Acuerdo de Condiciones de Trabaje, con lo que
dificilmente podia, en aguellos instantes con la citada normativa,
dar la respuesta que interesaba la parte. Eh cambio, el iter de Log
acontecimientos determina gque aguella argumentacién gue servia de
base a repeler esa pretension, en modo algune, podia arglirse,
cuando ya se habla producido aquella modificacién del articulade y
la Administracion, continuaba denegande por silencio, aquella
designacién,

Tampoco, puede plantearse la misma, en relacién con el
procedimiento 144/08 del Jjuzgado nOmero tres, o del incidente de
ejecucién de este, pueste gue el juzgado se limité a modificar el
articulado en la forma que consideraba vulneraba el derecho a 1la
libertad sindical, mas guedando sus efectos limitados aquella
declaracidén, en tante gue en el presente, se plantea si con la
denegacion de aguellos liberados sindicales gue reclama, a la vista
de aguella redaccion del articulade se estaba o no vulnerado aquel
derecho.

TERCERQ, - En cuanto a la cuestién planteada sobre 8i puede o no
acudirse al procedimiento especial de proteceidn jurisdiccional de
log derechos fundamentales de la persona regulade en los articulos
114 y siguientes de la Ley Jurisdicciconal, debe recordarse, que la
doctrina constiritucional ha establecido gue aunque el tenor literal
del articule 28.1 CE parece restringir el contenido de la libertad
sindical a una vertiente exclusivamente organizativa o asoclativa,
este Tribunal ha declarade reiteradamente, en virtud de una
interpretacidn sistemdtica econ el artiecule 7 CE y del canon
hermenéutice sentado por el articulo 10.2 CE , gue su enumeracién de
derechos no constiiuye un numerus clausus sine gue en el contenidoe
de este preceptod se  integra tambien la verriente funcional, el
derecho a la actividad sindical, es decir, el derecho de los
sindicatos a ejercer aquellas actividades dirigidas a la defensa,
protecsidn y promocidén de lag intereses de los trabajadores, en
suma, a desplegar los medios de accidén necesarios para que puedan
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camplis las funciones que censtitucionaliente les corregponden -por
todas la Sentercia de 40/1985-, agregando la de 3TC de 26.3,2001 que
“losg derecnos de actividad y mediog de accién de los Sindicaetos -
hualga, nagoc-acian colectiva, promocian de eonflictos- constituven
¢l nucleo minimo e indisponible de 1z libertad sindical. Perc
también gque, Jjunte a los anteriores, los Sindicatos pueden ostentay
también dereches o facultades adicionalez atribuides por normas
legales o convenios ucolectives gque se afiadan a  agquel nucleo
esencial. Asl el dereche fundamental se integra no $6le por su
contenido esencial sino también por esos derechos o facultades
adicionales, en la medida que sobrepasan el contenido esencial que
ha de ser garantizado a todeos los Sindicatos, scon de creaciérn
infraconstitucional y deben ser ejercitados en 21 marco de su
regulacion, pudiendo ser alterados ¢ suprimidos por la norma gue los
establece, no estando su configuracién sometida a mas Llimite que el
de no vulrnerar el contenido esencial del derecho de libertac
sindical (SSTC 201/1999, de 8 de noviembre, y 132/2000, de 16 de
mayo) . De este modo, el derecho fundamental de libertad sindical se
integra no s6lo per su contenido esencial minimo indiapensable, sino
vankbién por esoy derechoy o facultades adicionales do origen legal ¢
convencional colectivo, con la consecuencia de que leos  actos
contrarios a estos ultimos scn susceptibles de infringir el art.
28.1 CE, si bien, también ha precisade el TC, a propdsito de este
contenide adicional, gque no todo incumplimiento de cualguier
precepto referide al misme es susceptible de infringir el dereche a
la libertad sindical del art., 28.1 CE , sino que tal violacién del
derecho fundamental sa  dara enandes dichos impedimentos u
obstaculizaciones existan y no cbedezcan a razores atendibles de
proteccion de derechos ¢ interescs constitucionalmente previstes que
el auter de la norma legal o reglamentaria haya podido ftomar en
considerqacidn (TC 8. 70/2000 de 20 Mar).

En el caso presente, siendo que lo gue se Lrats de enijviclar es
si los citados Sindicatos, pueden ejercer aguel derecho a ostentar
Liberades sindicales, gue viene a ¢oOnstitulr una garantia adicional
del derecho a libertad sindical, como vwia para facilitar el
efercicio de sus funciones por 1os representantes sindicales,
estando contemplade en el Acuerdo de condiciones de Trabhajo en
vigor, es factible acudir a este procedimiento especial, siendo la
cusatibén de fends a resolver es gl existe o no violacidn de un
derecho fundamental en la negativa a reconocerles estos o si la
restrigeiodn al dercsche a nombror libeorades sindicales encuentra a
razones cbjetivas atendibles.

CUARTO.- En cuante a la cuestliOn de fondo planteada debe
tenerse en cuenta que es constante la jurisprudencia, destacada por
la representacién del Ayuntamiento seflalando gue guien no ha firmado
un convenio no tiene derecho a participar en las conisiones de
interpretacién o aplicacién del convenio (entre otras STS 26 abril
cde 1997, y 8TC 9/1986; 39/1986 y 213/1991), agregande la SBentencia
de la Secgion 1® de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, TST Madrid, de 18 Febrero del 2002 en relacién
a la cuestidn de la wutilizacidn del criterio de la firme del
Convenio como criterio de diforenciacidn entre log  Sindicates
firmantes y no firmantes, gue, aunque no sea coantrariec a la iLibertad
sindical, puede estimarise que leslona el art., 14 C.E, si bien el
Tribunal Constaitucicnal ha afirmado que 1o que tal articulo impide
es el establecimiento de diferencias arxbitrarias de trato entre
situaciones equiparables y comparables, siendo posible, fuera de
este limite de la exigencia de razonabpilidad una ampliszima libertad
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para e) legislador y para o5 demads poderes pibliccs. La valoracidn
d de la razonabilidad habrid de hacerse en funcién de la proteccidn de
ADMINISTRACION | Pienes y valores constitucionalmente protegidos.

ISR TICIA De esta doctrina constitucional deriva, con toda claridad que
la no suscripeién de un Acuerdo de Condiciones de Trabajo o Convenio
Colectivo no puede suponer para el Sindicato disidente quedar al
margen, durante la vigencia del mismo, en la negocliacidn de las
cuestiones nuevas, gue habradn de resolverse en las Mesgsas de
Negociacidén constituldas, pero tampeco serd razonablemente exigible

pretender, pox parte de los Sindicates ne firmantes, gozar de logs
derechos contractuales reconocidos en el Convenio a sug partes
firmanteés sin sujetarse a las obligaciones dimanantes de él.

En este caso concreto, come bien destaca la representacidn de
UGT en una interpretacién literal del articulo 26 del Acusrdo de
Condicicnes de Trabajo, al referirge exclusivamente a las seceiones
sindicales firmantes del misme, en modoe alguno cabria c¢onceptuar
come tales, & quienes no formaron parte aquella negociacidn y
firmaron el RAcuerdo, por la razén gque fuera, hayan o no obtenido
representacisn sindical.gVSin embargo, no dehemos acudir_a esta
interpretacidh, cuando la razdn de ser de anular exclusivamente la
Sentencia dictada en los autos 144/08 del juzgado de lo contencioso
nimero tres el particular referido “a_la fecha de su aprobacién” lo
era, por cuanto en sus fundamentos daba un _ criferic del congepto
firmante con la finalidad de mantener la copnformidad a derecho del
resto del precepfn 1mﬂhggado abrlendo la via a otros_diferentes a
log que 1o hlclmran 1n1c1alm@nt@, pprn que posterlormente se
comprometieran a las obllgarlonaa que pudiéran derivagr de este, con
independencia de gque le¢ fuera de aplicacién agquel Acuerdo de
Condiciones a la totalidad del colective de los funcionarios
incluidos en el ambitLo de este, estén © no afiliados a los
Sindicatos firmantes, tal y como se declara en el articulo 1 de este
y se establece en el articuio 34.3 de la bLey 7/2007 de 12 Abril,
sobre el Estatuto Basico del Empleado Piblico, cuando dice gue “el
confenido de los mismos serd directamente aplicable @l perscnal
incluido en su ambito de aplicacién”

De este modo, daba la posibilidad a que otrog Sindicatos, como
1os ahora recurrentes que dificilmente podian haberlo suscrito aguel
Acuerdo al no tener, en aquella fecha representacidn, pudieran tener
derecho a aquellos liberados sindicales, glempre gue expresaran 5u
voluntad de adherirase o asuscribix ¢l contenido de este vy, como
gulera, gue aun comunicando esta circunstancia la Administracién no
ha procedido a, continuacidn, a reconocerles aquella liberacidn
sindical se esta creapdo_ una injustificads dJdiscriminacion rsspecto
de quienes inicialmente pudieron suscribir _aguel Acuerdo y, por
tanto, procede anular la desestimacién presunta de la reclamacion
efectuada por uno y otre sindicato, reconociende a uno y otro, el
derecho a contar con liberados sindicales, asi como a poner a
disposicién de estos el disfrute de las horas sindicales a que
tenian derecho y no podian disponer desde la fecha en gue
solicitaron este derecho.

QUINTO.- No se aprecian circunstancias suficientes para hacer
un especial pronunciamiente en materia de costas, coniorme al art.
139 de la Ley Jurisdiccional,

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacién

7-
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Que debo rechazar y rechazo las causas de inadmisibilidad
esgrimidas por la representacion del Byuntamiento de Murcia en
relacién con el contencioso-administrative intezpuesto  por la
representacién del la Asociaciéon de Téenicos Ay B del Ayuntamiento de
Murcia, al que se le acumuld el formulade por la Unien de Policias
Locales y Bomberos y entrande a conocer scbre el fondo de egie recurso
contencioso promovido contra las desestimaciones presuntas contra las
solicitudes presentadas en facha 9 de marzo y 21 de abril del dos mil
nueve, reclamando el derecho a contar con dos liberados sindicales,
debo declarar vy declare que la Resolucidn  impugnada incide
negativamente en el contenido de los derachos contenidos en los
articulos 14 y 28,% de la C.E ., ¥y, en consecuencia, debe anular v
anulo aguellas desestimaciones presuntas, declarando el derecho de
una y otro recurrente a  c¢ontar con dos liberados sindicales, asi
como a poner a digposicién de egtos el disfrute de las horas
sindicales a que tenian derecho y no pudieron disponer y, toda ello
desde la fecha en que solicitaron este derecho; sin eXpresa
imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoleas
saber que contra la misma cabe recurso de apelacién que podra
interponerse ante esatc juzgado en ol plazo de cquince dias a contar del
siguiente a su notificacidn.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.~ Leida vy publicada fue la anterlior Sentencia por el
Magistrado-Juez gque la suscribe, estanda celebrando audiencia piblica
en el dia de la fecha, doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede « cumplimentar la notificacidn
de la anterior resolucién. Doy fe.



